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Ausgangslage & Zielsetzung

Die Vermittlung von Danisch als Nachbarsprache ist an einige spezifische Herausforderungen

geknupft:

a) Zur Kommunikation mit danischen Muttersprachlern steht in der Regel die Lingua franca Englisch

als leicht zugangliche Alternative zur Verfigung.

b) Generell ist Akzent bei L2-Sprechern stigmatisiert. Anders als im Englischen besteht im
monozentrischen Danischen jedoch eine geringe Varationstoleranz gegenuber Standarddivergenz

in der Aussprache (vgl. Kristiansen 2003, 2009).

c) Die danische Phonetik ist zugleich aulRerst komplex (Grennum 2009). Dabei steht sie dem
Standarddeutschen ferner als dem norddeutschen Regiolekt, der fir die Schuler als

Ausgangsvarietat anzunehmen ist (Hoder 2016).

Projektverlauf und Forschungsfragen

Erstellung eines

Kontrastive Analyse

Insgesamt ist fUr das Erreichen einer funktionalen Sprachkompetenz im Danischen damit eine relativ
hohe Aussprachekompetenz erforderlich.

Eine Lehrerbefragung (Tulaja i. Vorb.) ergab, dass besonders die Forderung von Aussprache im
Unterricht schwierig ist und zu wenig methodisches und didaktisches Begleitmaterial bereitsteht.
Um Aussagen flr die Praxis zur gezielten Fokussierung von Spezifika zu formulieren, ist
evidenzbasierte Forschung notig. Der Projektverlauf ist in drei Phasen gegliedert. Dabei werden
zunachst in theoriebasierten kontrastiven Vorstudien diejenigen lautlichen Phanomene ermittelt, die
deutschen Danischlernern Schwierigkeiten bereiten. Diese werden anschlieRend naher analysiert
und in einer dritten abschlieRenden Studie auf ihre Auswirkung auf die Kommunikation mit L1-
Sprechern Uberpruft.

Erstellung des Katalogs

Aufbau des Merkmalkatalogs
zum Fehlerpotenzial

Merkmalkatalogs ZUr Ermittlung von Gemeinsamkeiten und Kategorisierung und Analyse lautlicher Ursache Fehlertyp
s mentalen Unterschieden phonetischer Segmente im Merkmale in Vokalen, Konsonanten,
& kontrastiven Sprachvergleich Polyphthongen und Prozessen nach weichesd Phoner- Wahrnehmung - Phonersetz-
[0] setzung als [I], weil [8] ung wegen
FEh Iera Na Iyse = fehlerhaft in L1 nicht single-
£ . S E 1) Merkmalsauspréigung als [l] vorhanden category-
= % = = £ 2 5 _ 5| E (interlingual) assimilation
s s |5 |& |8 |& |3 |5 |8 Phonersetzung
*  Welche phonetischen P O O O 1 O D 1 O I P I P Phonergénzung weiches d Phoner- artikulato- Phonersetz-
Unterschiede und Prosv b |[p] a I ] 2 hlendes Ph honol 0] setzung rische - ungwegen
: : : = fe endes P on/p onol. Prozess fehlerhaft Schwierigkei-  artikulato-
Gemeinsamkeiten bestehen ’ - als [I] ten rischer
: P — (intralingual)  Schwierigkeit
zwischen L1 und L2: Frkativ vt fe e = ¢ i n 2) Fehlerursachen .
e Welche Phinomene kdnnten —_— _ . weiches d Phoner- Aussprache Phonersetz-
. Lo , e - ﬁ_ﬂ artikulatorisch [] setzung von ung wegen
SfChWIEHgke'ten berelt.en' Worin P — r — - Interferenzfehler fehlerhaft wortmedialem ort.hogra-
liegt das Fehlerpotenzial? = als [I] <d>nachL1-  phischer
Tab.: Konsonanteninventar Standard-, Nord-deutsch und Danisch im Kontrast. Regeln Interferenz
Hader, 2016: 22. . — .
Tab.: Auszug aus dem Katalog zum Fehlerpotenzial am Beispiel ,,Konsonanten: weiches d“

Erhebung

Praxisabgleich

* |nwieweit ist das Fehlerpotenzial
in der Schileraussprache
wiederzufinden?

 Wie kann ein Praxisabgleich
durchgefiihrt werden?

An 4 allgemeinbildenden Schulen in
Schleswig-Holstein wurden insgesamt 92
Schilerlnnen im 3. Lernjahr untersucht

Ergebnisse und Analyse (Auswahl) Interpretation und Hypothesen

Auszahlen und Auswerten der Fehler H1 Fehlerhaufigkeit bei spezifischem Laut
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[¢] hoch, aber vermutlich kommunikativ
nicht relevant

FEHLER IN %

H2 Sonorisierung vermutlich relevant

— 2. Studie notwendig in Projektphase 3

e artikulatorisch unproblematische

N @ o~ o . .
& & & S Phanomene treten verstarkt auf
FEHLERTYPEN  Kontextabhangige

 98% der Schulerlnnen bilden kein [¢]

* Prozesse der Schwa-Assimilation finden
nicht statt (untersch. Ursachen)

e Sonorisierung in 90% nicht durchgefuhrt

* Weiches d keine extrem hohen Werte

Haufigkeitsverteilungen

- Fehlende artikulatorische Fertigkeiten
plus fehlendes Regelwissen

Forschungshintergrund

Fehlerranking durch B I
soziophonetische Schileraufnahmen werden durch ein Wie lassen sich typische phonetische
muttersprachliches Ratingpanel auf Abweichungen von der Zielsprachnorm .1 :
UnterSUChung Verstandlichkeit (subj.) und Akzentuiert- bezogen auf ihre Relevanz fiir Verstandllchkelt\ ; Konsonant [0]
heit (Grad des wahrgenommenen Akzents) Verstindlichkeit, Akzentuiertheit sowie
*  Welche Fehler sind in der sowie auf Akzeptabilitit (Beibehaltung der funktionale Dénischsprachigkeit einstufen? Akzentuiertheit 11 Konsonant [¢]
zielsprachlichen | zi.elsprachigen Kom.r.m'mikationss.itua.tion . Digitaler Fragebogen mit Audiodateien Akzeptabilitét< 1 I-.I.int"ere Vokale
Kommunikation mit L1- hins. !:unktlonale Danlsch.sprachlgkelt) . Befragung L1-Sprecher im Alter zwischen 2 [A] [3] [3]
Sprechern relevant? ) evaluiert (Munro & Derwing 1995, 2001; 20-35 Jahren in Aarhus und Kopenhagen * Insgesamt 150 Fragen: 10 Fehlertypen,
* Welche Fehler und Phanomene Settinieri 2011; Pilott 2016). je 2 Sprecher + 1 Kontrollsprecher, 3
gilt es im Danischunterricht Kriterien a 1-2 Items
.. intelligibility objektiv messbare  comprehensibility subjektive Verstandlichkeit
priorisiert zu behandeln oder Verstandlichkeit * Bsp. fur Item Akzentuiertheit: Han taler
ggf. zu vernachlassigen? S O Y SR Sl i ZZZZZZ’;TySAVf:z::°:e”s‘e”er Alzent med steerk accent.
eecnen ormistomshoin * Sstufige Likert-Skala

Fragestellung und Setting Aufbau des Fragebogens

Ausblick

notwendig als auch moglich zu erreichen sind.

* Der aus der Forschungsarbeit hervorgegangene Fehlerkatalog eignet sich sowohl sociology of language 159, 57-71.

als Prognose- als auch Diagnoseinstrument.

* Die Ergebnisse des Forschungsprojekts ermoglichen es, die curricularen
Zielvorgaben schulischen Danischunterrichts im Bereich Aussprache zu
prazisieren. So wird das wenig praktikable Ziel, Aussprache bis in Annaherung an
die L1 zu unterrichten, durch diejenigen Phanomene erweitert, die sowohl

 Er kann in Zukunft auch fur Fortbildungen fir Lehrkrafte und in der Ausbildung

von zukunftigen Danischlehrerinnen genutzt werden.
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